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グローバ ル化 の なかの文化




る 「文化」の 「グローバル化」論を俯瞰 して 厂文化」概念を新たに再定義 し、そのカ
テゴリーのもとでの上記の諸理論の体系的な比較考察によって、「グローバル化」に対
して 「文化」が担 う本質的な 「機能性」の明確化を試みた。
その結果、今 日、「文化」が社会に及ぼす本質的に重要な機能は、グローバルな制度
や社会生活の 「再帰性」に見出されるのではないか と考えた。


























しか し、20世紀後半の四半世紀から現在にいたる社会変動 を特徴付ける経験的な事象 とは、
グローバル化である。この科学技術の高度化を背景 とした人 ・モノ ・価値観 ・情報 ・経済的制
度 ・政治的イデオロギーの超領域的フロー と相互結合性の増大の過程によって、我々の物理的
かつ、象徴的な相互行為の生活秩序は、地理的境界を克服 して世界規模で拡張している。
そのため現代の文化の様相 も、社会的機能 も近代当初と比べると再構築 を経て自明視されて
いるはずであ り、新たに文化と"グ ローバルな"社 会変動 との相互関係を説明するためには、
従来の社会理論に代替する文化概念の再定義 と、機能性の再解釈が求められよう。本稿で用い








1.文化 を基軸 とす る社会 変動 の古典 的研 究
一 「物質的」、「精神 的」、「制度的」様式の総体 と しての文化 一
本稿の目的であるグローバル化 というポス トモダン的社会変容(1)における文化の機能性の明




の父といわれるエ ドワー ド・タイラーの定義に依拠 して、文化概念を"物 質的""精神的""制




最初にみていくのは、ウィリアム ・オグバーンとピ トリム ・ソローキンの社会理論であるが、
彼 らは文化という概念を、 ともに物質的、精神的、制度的様式の総体 と解釈 しているように考





と同義のもの ととらえ、文化を物質的文化(科 学技術)と 非物質的文化(法 律、知識、倫理)
とに大別 し、それらの発展(変 化)を 社会そのものの変動過程 とみなした。つまり、文化の機
能性 とは文化自体の再帰的進歩であ り、 この過程 によって社会の変容は規定されるのである。
しか し、前者の物質的文化の発展過程は、その速度において常に非物質的文化の発展過程 と相





件 としての 「文化基底」である)が 促され、結果的に非物質的文化 よりも急速に発展すると考
















して20世紀の社会こそは、マックス ・ウェーバーのいう 「神々の闘争」の如 く、互いの文化を
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とおして内在化 された人間同士の価値観が激 しく対立 し合う混沌 とした社会が顕在化する時代
であるととらえ、文化による現代社会の危機的変動について言明 したのである。
2.文 明 とは区別 され る文化一 「精神 的」様 式 としての文化
文化を物質的な社会的所産と明確に峻別して専ら精神的諸様式 として定義し、社会にたいす
るその機能的重要性を説いたのがアルフレッド・ウェーバーである。彼の提唱する文化社会学
の目的 とは、従来の歴史哲学において混同されていた文明と文化 とを峻別 し、文化が担う重要
な機能性を明らかにして、その社会全体にたいする作用を構造的に分析することであり、最初
か ら具体的な歴史的社会的事象を排除 し、形式 としての社会集団(そ の心的相互作用)を 分析
対象 としたジンメルの形式社会学の非具体性、没歴史性 といった欠点を超克することであった。
アルフレッド・ウェーバーは、社会の歴史的全体である 「歴史体」 を構成する過程 として、
「社会過程」(人間の意志や衝動に依拠 した具体的な社会的諸制度の変化の過程)、「文明過程」
(自然科学における知識の生活過程への実践適用と科学技術の発達の過程であ り、「発見」を特
徴 とし、伝播 し蓄積 されていく)、「文化過程」(人間による感情的所産としての理念、思想、宗
教的信条、芸術分野における直観などの動 きであ り、一回性、突発性 といった特徴 をもつ)を
挙げる(Weber.A,1951)。これらは個々に独立 し、他の過程 と還元 し合うことができない。 こ
のように文化 をあ くまで精神的な領域に限定し、そこか ら 「分離 した領域を、彼は文明過程 と
呼んだのである」(倉橋1994:187)。
文化における機能性 とは、この場合、文化過程と他の二つの過程との時代や地域に応 じた多
義的な相互作用であ り、これにもとついて顕在化する 「歴史的 ・社会学的状況」によって、社
会は再帰的にその 「歴史的現実を織 りなしてゆく」(横山1986:102)のである。
したがって、アルフレッド・ウェーバーが自身の文化社会学を一方で 「総体社会学」 と呼称
したのは、上記の三つの構成要素の"総 体"と しての歴史全体の過程を考察対象 としたためで
ある。また、三つの異なる内容 をもつ過程問の相互作用を経た経験的状況によって構成 される
歴史体を、西欧社会だけに限定せずに、東洋社会ばか りか古代社会 まで包含 していたことは、
とくに彼の文化を軸 とした巨視的な社会変動論が、その考察対象 としての社会について、グロ
ーバルな時空間性の視座 を早 くも内包 していたという点において、現代の文化 とグローバルな
社会変容に関する理論の先駆的モデルであることの重要なメルクマールといえるのではないだ
ろうか。
3.大衆消費社 会 にお ける文化 一 「制 度的」様 式 としての文化





下層階級 出身の子弟が、彼らの家庭での最初の 「教育的働 きかけ」を通 じて慣習化 される(そ



























欲求(価 値)に 依拠 しているのではな く、個々人 自らが内面に模範化 した特定の社会集団(準














ナルとコピーとの区別す ら消失 させるほど精巧な模造品、つ まり 「シミュラークル」である。
高度な複製技術の発達を基盤とするシュミラークルは、人間の絶え間なく繰 り返 される消費の


































いて登場する文化概念をより細分化 した形態の もとに布置して概観 したが、次節からは、まさ
に現代の社会変動論ともいえる文化のグローバル化論の考察に入っていきたい。
4.グ ローバル化 時代の文化
一精神的象徴 ・マスメデ ィアを介 した相互行為 ・意味構築 を伴 う生活秩序一
グローバル化 とはマ ンフレッド・B・スティンガーが指摘するように、「グローバリティ」(4)
へ と我々の社会関係を移行 させ るダイナミズムを伴うために 「常に変化 という観念 と対応して
お り、それゆえ、現在の状況の変容を表 している。」(Steger1970=1995:11)したがって、そ
れは世界規模での新たな社会性の顕在化の過程であ り、社会科学にとっては 「社会変化 という
テーマに関連 した研究課題」(Steger1970=1995:11)である。
本節で考察するのは、グローバル化 という現代の社会変容における文化の機能性の分析 とい









る、専門的言語 としての 「道具的象徴」に依拠 してお り、郷愁性や快適性、地位の差別化 とい
った社会的な欲求にもとつ く消費行為のシンボルとしての諸形式を意味する)と してとらえ、
(とくに経済領域の)グ ローバル化 との相互関係の分析に焦点を当てているのはジェイムソンと
リッツアである。フレドリック ・ジェイムソンの研究命題は、(彼の用法としての)ポ ス トモダ
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画や内装の構造上、 ミニチュア都市のごときポス トモダン的建築物(都 市景観の再現)、踏襲 し
た既知の文化言語間の折衷 レトリックを物語表記の手法とする文学作品などである。



















と人 び との非合理 的 ともいえる心理的性 向 との関連性 の考察へ と収束 してい く傾 向にある。過
去志 向 の視 覚お よびイ メー ジ芸術 の粗製濫 造 とい う絶え 聞ない文化的変化 の心理的帰 結 とは、
我 々個 人の人生 に関する歴 史的記憶の 明確化 とい う感覚の鈍化 や 自我の喪失、 さ らには文化 の
送 り手にお ける、現代社会 の時代性 を芸術 的に視覚化 しよう とす る主体性の衰退で ある。 これ
はジェイ ムソ ンにいわせ れば、後期資本主 義 「それ 自体の恐 ろ しい告発…時間 と歴史 とに対応
で きな くなった社 会に対す る警告 的 ・病 理的 な徴候」(Jameson1998ニ2006:22)である。 こ
の見解 は、 後期 資本 主義 文化 の形 式 的特徴 自体 が グ ローバ ル市 場 に顕著 な もので あ る以上 、
我 々の危機 的な心理 的性 向 も同 じくグローバ ルな傾 向にある とい う認識 を導 き出す ものである。
そ して同 じく精神 的象徴 としての文化 の内実の分析 を通 して、 それ らと現代の グローバ ルな社
会変容 との強固な関係性の解明 を試み た社会学者 のひ とりが ジ ョー ジ ・リッツアである。
彼 は 「マ ク ドナ ル ド化(mcdonaldization)」(生産か ら消費 に までいたるフ ァス トフー ドレス
トラ ンの四つの合理的な原理の多様 な社会領域へ の拡大)を 具体的 な下位過程 に含 む主に多 国籍
企業 の長期的"成 長(Growth)"を目的に展 開され る活動過程 を、グローバ ル化(globalization)
に代 わって 「grobalization(=growth+globalization)」と定義付 け、 この過程が産出す る現代
の消 費文化 の様相 に着 目す る。「grobalization」とはグローバ リテ ィに関す る リッツアの新 たな
概念 であ り、物 質的利益 や文化 的政治的影響力 の恒 常的成長 といった 「国家、企業、組織 な ど
の帝 国主 義的野心 、お よびさ まざまな地域 に居座 ろ うとす るそれ らの欲 望」(Ritzer2004=
2005:145-6)が、 実際 にそ れ ら諸主 体 の活動 を 「地球 規 模 の拡大 に向か わせ」(Ritzer
2004ニ2005:xb【)てい く過程 であるが、特 に彼 が重視 するのは、組織 の収益 と影響力の恒常的
成長 とい う至上命令、 および欲望に依拠 して展 開 され る多 国籍企業 を中核 主体 とする グローバ
ルな経済 的実践過程 である。
リッツアに よる と 「grobalization」は、厂資本主義化」 ・ 「マ ク ドナル ド化」 ・ 「アメ リカ化」
の三つ の具体的 な下位過程 を含 む運動で あ り、それ らはいずれ の過程 に も完全 に還元で きない
とはい え 「密接 に関連 し合 って」(Ritzer2004=2005:155)いると う。 この ような連関の
もとで、 「無(nothing)」と呼ぶべ き 「特有 な実質的 内容 を相対 的に欠 いてお り、概 して中央で
構想 され、管理 される社 会形態」(Ritzer2004=2005:4)、つ ま り形式合理性 に富 んだ精神
的象徴 の形態(商 品 とその消費手段)の 世界 中へ の拡散 と増殖が展 開 され ている と主張す る。
「無」 は、 「一般 的な もの」、 「地元地域 と結 びついてい ない もの」、「無 一時間的な もの」、 「人 間
関係が乏 しい もの」、「幻滅 させ る もの」 とい う五つ の"特 性"と 、 「非場所」、「非モ ノ」、「非 ヒ
ト」、 「非サ ーヴ ィス」 とい う五つの"領 域"と い う、ふたつ の要素 か ら判定 され、実例 と して
リッツア はシ ョッピ ングモール ・フ ァス トフー ド ・世界市場 向けに大量 生産 された陶器 ・視覚
的に同モデ ルの低価格車 ・イ ンター ネ ッ ト(オ ンライン大学や シ ョッピングサイ ト)・ ク レジ
ッ ト会社 ・ク レジ ッ トカー ド ・テ レマ ーケ ッターな どを挙げ る。




用する過程で もある。種々の非合理性 も同時に内包するマク ドナル ド化に、資本主義化、アメ
リカ化が連動 しなが ら進行する 「grobalization」自体の非合理的帰結 とは、ローカルな各地域
の 「存在(something)」の衰退である。「存在」 とは無の対概念であ り、「特有の実質的内容に
かな り富んでお り、概 して現地で構想され、管理される社会形態」(Ritzer2004=2005:11)
を意味し、 リッッアはその例として、グルメ向け料理や、地元に密接 した職人によって生産 さ
れる陶器、地方の小規模大学、そしてスローフー ドなどを挙げている。




つある抗いがたい時代的潮流であ り、つ まり 「無」の 「grobalization」とは、文化の様式的多
様化を示す 「グローカル化(910calization)」を凌駕する文化の経験的な画一一化(と きに意図的




的変容の起点 とする 「無(nothing)」と 「存在(something)」という、その影響力の栄枯盛衰
をめ ぐる激しい葛藤を内包する文化形態に関する概念図式を提示したのである。
ただ、文化 を物質的な消費財 としてではなく、近代的諸制度の変容の駆動源としての相互行
為(コ ミュニケーション)と とらえているのがアンソニー ・ギデンズである。彼はグローバル
化を 「さまざまな社会的状況の…結びつきの様式が、地球全体に網の目状に張 りめ ぐらされて
い くほどに拡張 してい く…世界規模の社会関係が強まって行 く」(Giddens1990=1993:85)








ナミズムの三つの源泉」 と同様に、彼はグローバルな社会諸制度の変容 という重要な機能性 を
文化にも付与するのである。
西欧国民国家において確立された 「工業主義」 は、コミュニケーション技術の革新(機 械化
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された印刷技術 とそれに続 くテレビやラジオ、国際電話 といった情報機器の発達)を もたらし
たが、 工業主義の普遍化(「国際的分業」)によって、コミュニケーション技術も同様に トラ
ンスナショナルに普及してい く。これに伴って文化 も拡張 していくのだが、この事態は、相互
に結合 した新聞に代表される印刷 メディアと電子 メディアが常軌的に利用される脱埋め込み化
された広大な行為空間の創出と密接に関与 している。ギデンズにとって、グローバル化によっ
て特徴付 けられる近代(ハ イモダニティ)に おける文化とは、高度なコミュニケーションメデ









精神的象徴やマスメディアを介 した相互行為とする定義に対 して、異を唱えるのがジョン ・ト
ムリンソンである。なぜ なら、前者では人間の精神的実践の所産として象徴化されるものすべ
てが文化に包含 されることになり、後者の場合は文化 とコミュニケーション技術 とが安易にn
一化されてお り、いずれも 「文化的なるもの」の本質をとらえているとはいえないからである。
トムリンソンは文化の本質を、あ くまで現在進行中の実存としての個々人の人生における目的
意識の形成、つ まり意味構築に関わる領域 として把握 し、文化を 「人間が何か象徴的な活動を
通 じて意味を構築 してい くような生活の秩序」(Tomlinsonl999=2000:41)と定義する。し
たがって、我々の消費、労働、宗教、あるいは教育 といった人生における快楽、幸福、安寧、
名誉、自尊心のような何 らかの意味の内在化を伴 う相互活動か ら成る社会的秩序はすべからく
文化の範畴にあるといえよう。 トムリンソンは文化に意味構築を伴 う生活秩序 という定義を付
与することで、グローバル化 という 「我々の時代の大きな変容のプロセスは…初めて正 しく理
解 され…そ してこれらの変容が文化的経験の構造そのものを変化 させ」(Tomlinson1999=
2000:14)るという側面さえも明確化させるとして、マクロな社会的変容 とミクロな文化的事
象 との相互作用過程の解明のための鍵概念 として文化を位置づけているのである。
5.文 化 が担 う本質的 に重要 な機能的側面
以上の考察を通 じて、グローバル化という、多元的な生活領域に広範囲に及ぶ社会変動過程





































の時代性 を示すポストモダンと密接に関係 している。社会を構成する価値の断片化(モ ダンにおけ
る社会分化と人間的主体性の解放の基盤であった階級に加え、階層やジェンダー、エスニシティ、







(3)ボー ドリヤールが現代社会の特徴としてとらえる 「ルシクラージュ」 とは、自身が所属する社会に
おいて必要とされる知識や資格を、時代の漸進とともに再帰的に更新 しなければならない状況を意






念として 「グローバ リティ」 を用いることを提案している。スティーガーにとって 「グローバ リテ
ィ」とは、「多 くの国境や境界線の意義を失わせるほどグローバルな相互連関とフローが、経済 ・政
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